Schlett Istvan: A politikai gondolkodas mint a politikai cselekvés komponense

Ellentétben az elterjedt szoéhasznalattal a ,,politikai gondolkodés™ kategoriajat lesziikitett
értelemben hasznalom; vizsgéalataimat arra a gondolkoddsmddra koncentralom, amely a
politikai cselekvéshez kapcsolodik, tehat a politikai gyakorlatban fejti ki hatasat. E
gondolkodasmod a vita activa és nem a vita contemplativa korébe tartozik; a mindenkor adott
politikai térben cselekvo egyén és politikai kozosség elott allo problémak megfogalmazasara
¢s megoldasara fokuszal, szemben egyfelél a politikardl elmélkedo tudossal vagy filozofussal,
akinek figyelme a politika jelenségének megértésére, leirasara, és a politikahoz kapcsolodé
ontoldgiai vagy moralis problémakra iranyul, masfel6l a miivésszel, a moralistaval, az
esztétaval és a maganemberrel, aki sajat eszkozeivel €s kifejezési modjaval reagal egyes
politikai jelenségekre. S noha nyilvanvald, hogy a cselekvd politika és a politikatudomany,
politikaelmélet, a politikai filozofia és az altaluk eléallitott a politikai eszmék kozott 1étezik
kapcsolat, mégis okkal feltételezhetd, hogy a politikai gyakorlatban résztvevo politikus,
illetve a politika mibenlétét és miikodését vizsgald tudods, az univerzalis érvényli normak
megalkotasra torekvo filozofus, valamint a politikat Kiviilrél szemlélé kritikus
gondolkodasmodja kozott kell legyen kiilonbség. Hiszen valdjaban nem ugyanarrdl, nem
ugyanazért, nem ugyanazon kdzegben, ugyanazon szempontok ¢s megfontolasok alapjan
gondolkodnak.

E feltevésem tamasztjak ald a kutatdsaim soran szerzett tapasztalatok. A politikai diskurzusok elemzése
soran igen gyakran tapasztaltam az elméletalkotok és a politikai gyakorlatban tevékenyked6 politikusok
kozotti konfliktusokat. Ilyen volt példaul a marxizmus megalkotoi, illetve a marxi eszmékre épitkez6
német szocialdemokrata part vezetdi kozott éveken at zajlo vita, amelynek tétje egyfeldl az elmélet
koherencidjanak fenntartasa, masfel6l a mozgalomépités sikeres végrehajtasa volt. ,,Elmélet és
gyakorlat azonban két kiilonb6z6 dolog. E ha Marx elméleti véleményében foltétleniil megbiztam is, a
gyakorlatban a magam 1tjan haladtam [...] kijelentettem, [...] nagyra becsiilom Marxot, de még
nagyobbra a partot.” — indokolja igazat Marx korabbi kritikajaval szemben W. Liebknecht 1890-ben, és
nemcsak a partkongresszus jutalmazza ,,Bravo” kialtassal, hanem Engels is elismeri teljesitményét, sot
gyakorolt, amennyiben elismerte, hogy az élet nem igazolta mindenben a tarsadalomatalakitassal — a
proletarforradalommal — kapcsolatos varakozasaikat.

De talalkoztam olyan esetekkel is, amikor a gyakorlati politikaba belép6 teoretikus maga végzi el
eszméi atértelmezését a korillmények kényszere alatt. Mill a valasztdjogi reformrol sz616 politikai
vitaba kapcsolodva a ,,tobb jot, mint rosszat” igencsak gyakorlatias elve alapjan fordul szembe az
elvekre hivatkozo radikalisokkal és érvel az altalanos valasztojog azonnali bevezetése ellen A
képviseleti kormany c. rdpirataban.

Hozok egy magyar példat is.

A problémat egyetlen példaval szemléltetem A dualizmus torténetét szinte végig kiséré egyhazpolitikai
vitak egyik korai, 1868-ban lezajlott epizodjaban a liberalis Deak ingeriilten reagal arra az érvre, amely
a liberalizmusra, ezen beliil a jogegyenldség elvére hivatkozva koveteli az egyhazi biraskodas azonnali
megsziintetését a hazassag kérdésében. Igy valaszol: ,,Hosszas politikai palyamon tapasztaltam, hogy
egyetlen egy széval sem torténik annyi visszaélés, mint e szoval ’liberalis’.” Az érvet egyrészt a
,,Visszaélés” miatt utasitja vissza, masrészt viszont azért, mert — idézem — ,,a gyakorlati életben allamok
intézkedéseinél is nem mindig a liberalizmus utani vagy, hanem az orszag érdekei szoktak dontok
lenni.” A célszerliség szempontjat allitja tehat szembe az elvszeriiség szempontjaval, kijelentve:
»versenyzés a liberalizmusban nem egyediili feladata a térvényhozasnak. Minden térvényhozas sajat
hazéja koriilményei szerint intézkedik.” (MPGT II. 454-456.)



Fogalmazhatok igy is: cselekvd politikusként Liebknecht épptagy, mint Mill és Deak nem
értékvitat folytat, nem a végcél értelmezésérdl szol, nem a politika mibenlétérdl értekezik,
hanem a teend6kre vonatkozo valaszt keresi az adott helyen és az adott pillanatban, hiszen 6k
az adott szituacioban politikusként, egy politikai — és nem tudomanyos vagy teoretikus — vita
részeseként szolaltak meg.

Kutatasaim soran tehat arra a meggy6z6désre jutottam, hogy a politikai folyamatok nem az
elméletalkotdk, a nagy tedridk, hanem a cselekvd politikusok feldl érthetok meg, irhatok le. A
politikusokat kétségteleniil motivaljak a teoriak, de nem kottabol jatszanak, nem valamely
készen kapott terv végrehajtoi. A cselekvési tervet, a programot maguk alkotjak meg,
tobbnyire hosszan tarto politikai vitak és probalkozasok soran, céljaik eléréséhez az ut
politikai kiizdelmeken at vezet, s ennek soran hol a kudarcok, hol a siker kdvetkeztében
megvaltozott helyzetben a korrekciot is maguk végzik el, amennyiben sziikségesnek talaljak.
Kiélezve a problémat: a cselekvd politikust nem annyira a ,,mit” és a ,,miért” kérdése
foglalkoztatja — hiszen ezek az elézetes kérdésekre adott valaszok meggy6z6déssé, hitté
szilardultak benne — hanem a ,,hogyan”, a ,,mikor”, a ,,milyen eszk6zok altal”, hiszen
folyamatosan dontési kényszerben van.

Kutatasaim tehat az altalam politikai gondolkodasnak, értsd, a politikai cselekvéshez kot6do
gondolkodasmodnak nevezett jelenség sajatossagainak vizsgalatara iranyulnak. Nagyon
egyszeriien fogalmazva: arra vagyok kivancsi, miért, mir6l és hogyan gondolkodnak a
politikusok mik6zben a politikat csinaljak, dontéseket hoznak. Tovabba: mivel Ggy talalom,
hogy ez a gondolkodasmaéd kiilonbozik mas gondolkodasmodoktol, azt vizsgalom, milyen
megkiilonboztetd sajatossagai vannak masfajta gondolkodasmodokkal szemben a politikai
cselekvéshez kapcsolddd gondolkodasnak.

En ugy latom, hogy ez utobbi problémat a politikai gondolkodas funkciéi felsl
értelmezhetjiik. Ot ilyen funkciot kiilonitettem el:

- integracio — egy politikai kozdsség (part, mozgalom) megalakitisa, fenntartasa, illetve
egy elképzelés a politikai test megalkotdsara vagy Gjra formalasara;

- motivacio — a cselekvési készség kialakitasa, fenntartasa a politikai kozosségen beliil;

- legitimacio — a politikai kozosség 1étének, céljainak, eszkdzhasznalatanak
elfogadtatédsa, folyamatos konfirmalasa;

- orientacid — a cselekvés korlatainak kijeldlése;

- acselekvéshez, a dontéshez sziikséges politikai tudas eléallitasa
(valésagkonstrukciok l1étrehozasa, a lehetéségmez6 feltérképezése, a politikai
szereplok, poziciok megkiilonboztetése, az er6forrasok feltarasa, a dontések
optimalizalasa).

A kutatas targya tehat politikai cselekvés egyik szerkezeti eleme, célja pedig a politikai
gondolkodés mibenlétének, funkcidinak megértése és leirasa. E diszciplinat tehat a
politologia korébe helyezem, hiszen a mi a ,,politika?”, a ,,hogyan miikodik a politika?”
kérdések megvalaszolasdhoz kivan adalékokkal szolgalni.

De milyen modon juthatunk eredményre?

A meglehetdsen elhtizodo tanuldéveim sordn jutottam arra a felismerésre, hogy e kérdésekre a
vélaszt a politikai cselekvés empirikus vizsgéalata sordn talalhatom meg. Elvileg két lehetdség
kinalkozott: az egyik a politikai szocioldgia, azaz a jelenben zajl6 politikai gyakorlat kutatasa



a szociologia eszkozrendszerével. Volt szerencsém ilyen kutatasokban részt venni a hetvenes
évek végén, és mondhatom, tanulsadgosak voltak. Ugyanakkor a tudomanyos megismerést
erdteljesen korlatozta, hogy a politika ,,boszorkanykonyhaja” jorészt megkozelithetetlen volt.
(Csak zérojelben jegyzem meg, a ,,torténészi csodafegyver, az utdlagos éleslatas”
(Hobsbawm) alkalmazasaval, hogy tisztazatlan volt maga a kutatoi pozici6 is. Erre a kérdésre
kés6bb még visszatérek.)

Nyitva allt azonban egy masik lehetdség: a politikai folyamatok torténeti vizsgalata. Kidertilt
azonban, ez esetben is sziikséges volt a modszerek kozotti valasztas.

Kiprobaltam, de engem a politikat az eszmék megvalositdjanak tekintd iidvtorténeti séma
nem juttatott el igazolhato allitasokhoz. Megmagyarazhatatlannak tiint, hogy miért is
fulladnak kudarcba a leginkabb eszme-hti, az eszme minden eleméhez szigoruan ragaszkodo
kisérletek, és miért érnek el legalabb részsikereket (példaul a politikai rendszer valamely 1;j
formajanak kialakitasa, stabil mozgalmak, partok 1étrehozasa) azok a probalkozasok, amelyek
— hogy igy mondjam — megalkudtak a koriilményekkel, és ,,opportunistdva”, ha tetszik,
,Lrenegatta”, ,aposztatava” valtak a tanok megalkotoinak és apostolainak szemében. Azt
hiszem, hogy az altalanositas igényével jelenthetem ki: az eddigi torténelemben egyetlen
esetben sem tortént még meg, hogy a politikai mozgalmak altal elért eredmények megfeleltek
volna a kitiizott eszménynek, hogy valora valtottak volna valamely filozofia igéreteit. A jovot
persze nem ismerem, de azt tudni vélem, hogy megvaltas eddig elmaradt.

De maguk az eszmék is kicsusztak a kezembdl. Igen sok szocializmus, liberalizmus,
konzervativizmus értelmezéssel talalkoztam a forrasaimban, de az eszmetorténeti
irodalomban is, és elbizonytalanodtam, hogy ezek koziil melyik is lenne az ,,igazi”, amely
iidvoziiléshez vezet.

Kutatasaimban fordulatot jelentett az a mddszertani valtoztatds, amit még az 1970-es évek
kozepén kezdtem el, de igazan csak az ezredfordulora tudatosult, részben olvasmanyaim,
részben kutatasi tapasztalataim alapjan. E fordulat donté mozzanatat igy ragadhatom meg:
mar nem azt mérlegeltem, hogy egy-egy dontés mennyire felel meg egyik vagy masik
,»eszmének”, hanem azt kerestem, hogy a politikai cselekvok milyen motivaciok és
eléfeltevések, milyen megfontolasok alapjan hozzak meg dontéseiket. E kérdések
megvalaszolasahoz viszont csak ugy juthattam el, ha tisztaztam, hogy voltaképpen mirdl,
miért és hogyan gondolkodnak a politikusok. Ebbdl kovetkezett modszervalasztasom: azt
feltételeztem, hogy kérdéseim megvalaszolasahoz a politikai cselekvok gondolkodasanak, a
politikai diskurzusoknak empirikus vizsgalata vezethet el.

Magamat tehat nem eszmetorténészként poziciondlom, hiszen nem az eszmék torténete
foglalkoztat (barmit jelentsen is az), hanem azon gondolatrendszerek (paradigmak)
szerkezete, amelyekben a politikai gondolkodas zajlik, és amelyek feltarasa nélkiil az altalam
vizsgalt szovegek értelmezhetetlenek. Az persze nyilvanval6 volt, hogy ezekben a
gondolatrendszerekben az eszméknek szerepiik van. A megvalaszoland6 kérdés szdmomra
azonban az lett, hogy

1.) hogyan sziiletnek és milyen szerepet jatszanak az eszmék valéjaban a politikai
gondolkodés processzusaban és milyen mas természetli motivaciok €s kihivasok jutnak
mellettiik szerephez egyes gondolati rendszerek 1étrejéttében?



2.) milyen funkcioi és ezekbdl kovetkezo sajatossagai vannak a politikai cselekvéshez
kapcsolddo gondolkodasmodnak?

3.) miért és hogyan torténnek meg a paradigmavaltasok a politikai gondolkodas
torténetében?

A kutatas targya tehat a politikai cselekvés egyik szerkezeti sszetevdjének, a politika
cselekvéshez kapcsolddo politikai gondolkodas a funkcidinak €s sajatossagainak a vizsgalata
lett. A politikai eszmék és politikaelméletek csak akkor és annyiban érdekesek szamomra,
amennyiben kdzvetve vagy kozvetleniil részeseivé valnak a dontési folyamatoknak. A kutatasi
cél pedig nem a politikai gondolkodas kritikaja, hanem e gondolkodasmod megértése és
sajatossagainak leirasa lett.

E kérdésekre adott részletes valaszaim A politikai gondolkodds torténete Magyarorszagon
cimii munkamban és a hozza csatolt Appendixben talalhatok meg. A tovabbiakban nem ezeket
ismertetem; a konferencia targyanak megfeleléen elofeltevéseimrél és modszertani
megfontolasaimrol beszélek.

Az értelmezési keret

Természetesen az empirikus kutatasok sem elofeltevések nélkiiliek — kiilondsen, ha
politikaelméleti kovetkeztetések levondsat célozzak —, hiszen sziikségképen hipotézisekbol
indulnak ki, amelyeket a kutatas vagy igazol, vagy nem. Eppen ezért felfogasom szerint a
kutatonak kotelessége bemutatni modszereit, tovabba azokat az el6feltevéseket, amelyek
alapjan kutatasi témajat meghatdrozta és a kutatést folytatta. De ezt kivanja az 6nérdek is. Az
oktatasban és a tudomanyos vitdkban szerzett tapasztalataim igazoljak ugyanis Keynes
allitasat: ,,Nem az uj gondolatok megértése nehéz, hanem a régiektdl valé megszabadulas.”

A modszerrdl — ha roviden is — mar széltam. A kovetkezokben az eléfeltevéseket veszem
sorra, inkabb csak jelezve, mint kifejtve szempontjaimat. A politika-, a torténelem- és a
tudomanyfelfogasrol lesz szo.

Politikafelfogas

Mint mar emlitettem, alapallitisom az, hogy mas dolog politikat csinalni, és més tudomanyt
miivelni. Es nem érzem allitasom céfolatanak azt a jelenséget, hogy ugyanazon ember
mindkét mindségben megjelenhet. Ebbdl még nem kovetkezik, hogy a politika és a tudomany
azonos tevékenységforma lenne.

Ezen 4llitas természetesen a strukturalista-funkcionalista tdrsadalomelméleten alapul, amely
tudvalevéen autonomidval rendelkezd alrendszerekbdl 4ll6 rendszerként irja le a tarsadalmat.

E tarsadalomelméletnek kiilonbozd véltozatai 1éteznek; szamomra azonban most e felfogas
tarsadalomszemléleti alapvetése a fontos: 1étezik elkiiloniilés (autonomia) és létezik
beagyazottsag (azaz viszonylagos az autondémia). Mint tudjuk, Max Weber két eltérd cél- és
szabalyrendszer alapjan irja le és kiilonbozteti meg a politika és a tudomany hivatasat.

A politikanak van tehat autonomiaja, ami azt is jelenti, hogy hozza egy sajatos cselekvési
mod, sajatos funkcid, sajatos gondolkodasmod, sajatos racionalitas, sajatos nyelvezet, sajatos
intézmények, normak tartoznak, amelyek természetiik szerint kiilonb6znek, noha
kapcsolatban vannak mas cselekvési modokkal. A politikai dontések a politika kérdéseire
adott valaszok, a cselekvést meghatarozo, a dontést megeldz6 kérdések a politikabol



szarmaznak, és a politikara iranyulnak. Ezen nem valtoztat az, hogy a megsziiletett dontések
hatast gyakorolnak a tarsadalmi rendszer tobbi szférajara, és az sem, hogy a tobbi szféraban
zajlo folyamatok befolyasoljak a politikai folyamatokat.

De mi tesz egy problémat ,,politikaiva”? A valaszt Carl Schmittnél taldltam meg. Azaz: a
témak nem 6nmaguktol, targyi mivoltukbol kdvetkezden valnak politikaiva, nem iddtlen
,,sorskérdések”, miként ezt sokszor mondjak, amelyeket a politikdnak meg kell oldania),
hanem politizaciéjuk altal. Ennek kovetkeztében nyernek olyan intenzitast, amely képes
1étrehozni a tarsadalomnak barat — ellenség tipusu megosztasat. De ennek a forditottja is
megtorténik. En legalabbis tigy latom, a politikai kérdések jelentds részét nem megoldjak
(alighanem azért nem, mert targyi mivoltukban val6jaban megoldhatatlanok), hanem azaltal
vesztik el ,,politikai” jellegiiket, hogy a depolitizacid révén intenzitasuk csokken, és
lekeriilnek a politika napirendjérol.

Ugyancsak Carl Schmitt nyoman jutottam el a politika ,,allapotainak” megkiilonboztetéséhez.
Elfogadva Schmitt allitasat — hogy ugyanis a kivételes allapot az, amikor ,,a politika
kendézetleniil mutatkozik” meg, a ,,normal allapotot” nem olyannak tekintem, amelyben
megsziint a politika €s szerepét valami mas vette at, hanem olyannak, amelyben elfedddik
ugyan a politika néhany dont6 jelentdéségli mozzanata, mint a szuverenitas, a
normameghatarozas, a rendszeralternativa lehet6sége, a politika azonban jelen van. Ha ez
igy van, akkor nyilvanvalo, hogy nem a politika megsziinésérol, hanem miikodési
modjanak egyik valtozatarol van sz6, amely a rendszerszintii stabilitas, a konszolidacio
idGszakaihoz kotodik. A torténelemben megfigyelhettiik (és manapsag is megfigyelhetjiik),
hogy a rendszer miikodési zavarai, a rendszer valsag teremti meg a rendszeralternativak
megjelenésének, illetve a rendszer strukturalis reformjanak lehetdségét. A politika
természete tehat nem valtozott meg, csupan masik arcat mutatja. A politika korszakait és a
politikai gondolkodas paradigmait a rendszervaltasok, illetve a strukturalis reformok jelolik
ki.

Az anyaggyljtés soran megvaltozott a politikai szereplokhoz valo viszonyulasom is. A
politikat egyre inkdbb nem a ,,jok” és a ,,rosszak”, az ,,igazak” és a ,,hamisok™ kiizdelmének
lattam annak kovetkeztében, hogy azt kezdtem keresni, ki-ki milyen megfontolasok alapjan
tette azt, amit tett.

Minden egyes politikai szerepld estére igazolni ugyan nem tudom, de szamos politikustol
szarmazo szoveg elolvasasa utan az az erds benyomas alakult ki bennem, hogy a politikussa
valas folyamata, a politikai szerep vallalasanak inditékai szovevényesebbek, mint ahogy azt a
politikan kiviilallo szemléldk és kritikusok képzelik.

Milyen el6feltevések alapjan kozelitsiink tehat a politikahoz és a politikushoz?

Ha a politikat ,,piszkos tizemnek™ tekintjiik, ha a politikusoknak csakis aljas szdndékokat
tulajdonitunk, nyilvan mas kép tarul elénk, mint ha egy tiszteletremélto hivatasként és annak
képviseldjeként szemléljiik. Ugy talaltam, hogy a johiszemii megkozelitésnek van egy elénye
a masik lehetdséggel szemben: nem zarja el a magyarazatkeresést, igy a megértés utjat. A
szandékkeresés ugyanis konnyen valhat szandéktulajdonitassa; kiilondsen akkor, ha egy
politikushoz altalaban, vagy a politikusok egy-egy csoportjahoz rosszhiszemiiséggel
kozelitiink. Mivel én a motivacio Osszetettségének feltdrasara és nem itéletalkotasra
torekedtem, a johiszemiiség alapjan igyekeztem vizsgalatom targyat megkozeliteni. Tettem



ezt azért is, mert vilagossa valt szamomra, hogy a politika és a politikusok biralata korantsem
Lartatlan”. Es nemcsak olyan esetekben nem, amikor politikus biral politikust, hanem akkor
sem, ha ez az ,,antipolitika”, a politikaellenesség pozicidjarol torténik. Politikai pozicio
bizony ez is; a technokrata, a biirokrata, a logokrata uralmi torekvések kifejezodése, vagy
éppen a politika ,,moralizalasara” ,,esztétizalasara” torekvo politika.

Torténelemfelfogas

Mivel az altalam valasztott kutatasi stratégia a torténelmi folyamatok vizsgalatat irja eld,
vildgossa kell tennem azt is, hogy melyik torténelemfelfogasra tamaszkodnak elemzéseim,;
hiszen ebbdl sem egyetlen 1étezik.

Nos, ugy gondolom, hogy létezik torténelem. Azaz: nemcsak az id6 telik, hanem valtozasok
mennek végbe, amelyek — legalabbis az eurdpai tipust torténelemben — az emberi 1étezés
alapjait érint6 struktiravaltozasokat is magukba foglalnak. Azt a kérdést viszont, hogy mi az
,ertelme”, hogy hova tart — nyitva hagyom. Kijelentésem tartalma csupan ennyi: valamibél
valami mas lesz. Nem olyasmi, amely minden elemében megvaltozott. Példaul a homo
sapiens biolodgiai, pszichologiai 1ényként az elmult néhany évezredben, amiota a torténelem a
torténettudomany eszkozeivel értelmezhetd, olyan sokat aligha valtozott. A tarsadalmi
reprodukciodhoz kapcsolodo funkeiok, igy a politikai funkcid is mutatnak allanddsagot.
Viszont a struktirak — legalabbis az eurdpai tipusu térténelemben — jol lathatdan
mindségiikben is valtoztak: uj struktrak (tarsadalmi-gazdasagi formaciok, politikai, vallasi
rendszerek, miivészeti, tudomanyos paradigmak) valtottak fel a régebbeket.
Paradigmavaltasok torténtek a politikai gondolkodasban is: Eurdpa torténetében — jorészt
Szlics Jend nyoman — a Nyugat-Romai Birodalom dsszeomlasat kovetd elmult masfel
évezredben a modernitas kibontakozasaig 6t, (gentilizmus, kora-keresztény allammisztika,
hiibériség, rendiség, abszolutizmus), a modernitas korszakaban tovabbi harom
(konzervativizmus, liberalizmus, szocializmus) paradigmat ¢és ezeken beliil kiilonb6z6
tipusokat és valtozatokat kiilonitek el. A jovOt persze nem ismerem, de feltehetd, hogy hogy
ujabb paradigmavaltas vagy tipusvaltasok is bekovetkezhetnek.

Arra a kérdésre, hogy van-e iranya (eleve elrendeltsége, célja) a torténelemnek, tehat nincs
valaszom. A magyarazat egyszeri: tudomanyos igényli valasz e kérdésre véleményem szerint
nem adhat6. Ez ugyanis nem a tudomany, hanem a politika terrénuma.

Egy tekintélyre hivatkozom igazolasként: Bibo Istvan irja Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme c.
esszéjében: ,,Azok a sémak, amelyek a politika tudomanyos sémajanak az igényével 1épnek fel, nem
jelentenek tobbet, mint bizonyos tapasztalatanyagokra alapozott altalanossagokat, amelyeket az illetd
altalanossagok valloja a torténelemben tetszés szerinti példakkal igazolhat, és az az ellenlabasa tetszés
szerinti ellenpéldaval cafolja.” Majd igy folytatja ,,[...] a politikatudomany miivel6je mikor ilyen atfogd
koncepciot megszerkeszt, [...] legf6bb feladata az, hogy oly szuggesztiv meggy6z6 erdvel prezentalja,
hogy az emberiség kisebb vagy nagyobb részét ra tudja venni az ennek alapjan valo kisérletek
meginditdsara.”

L9

Felfogasom szerint a Bibo altal imigyen jellemzett ,,politikatudds” voltaképpen egy
programalkoto politikus, akinek célja az, hogy , kitlizze a kedvez6 fejlédés iranyvonalat”,
hogy elkezdddhessen, vagy 1j irdnyba forduljon a tdrsadalmat atalakité kisérlet — azaz a
politikai cselekvés. (Bibo, 1986, 7-10.)

Az én célom ennél sokkal szerényebb: nem megvaltoztatni, hanem megismerni szeretném a
vilagot; pontosabban annak egy szegmensét. Azért fordultam a torténelem eseményeinek



vizsgalatdhoz, hogy képet alkothassak arrol, miként zajlanak ,,a kedvezé fejlodés
iranyvonalat” meghatarozni akar6 elméleti és gyakorlati ,,kisérletek™ azaz: hogyan miikddik a
politika.

Nem kivanok tehat a tudomany terrénumarél a politika terrénumara lépni. Ezért nincs
sziikségem arra, hogy valasszak a kiilonb6z6 fejlédéselmelétek koziil, és arra sem, hogy a
vizsgalat altal feltart struktirakat, korszakokat barmilyen szempont alapjan értéksorrendbe
rendezzem. Az egyes strukturakat és az egyes rendszerek megvaltoztatasara iranyulo
kisérleteket értékmentesen kivanom vizsgalni, beleértve azokat a torténelemfilozofiakat is,
amelyekre a politikai gyakorlatok épiilnek. Leopold von Ranke elvét kovetem: ,,Minden
korszak egyenld tavolsagra van Istentdl”. (Legfeljebb hozzateszem a XX. szdzadbol 6roklott
szkepticizmussal, amire nem cafolt ra az 0j szazad els6 két évtizede sem: és az 6rdogtol.)

Ebbdl nem az kdvetkezik, hogy azonosnak tartom e korszakokat és a vizsgalt strukturakat.
Eppen ellenkezéleg. A célom az, hogy kulcsot talaljak az egy-egy korszakon beliil 1étez6
gondolati strukturak megértéséhez és ezaltal megkiilonboztetéséhez. Ugy taldltam ugyanis,
hogy az egyes korszakok politikai folyamatait csak a korszakban érvényes paradigman beliil,
s nem a késébb — vagy éppen a manapsag — uralkodé normdk alapjan lehet értelmezni. Ez
utobbi ugyanis elzarja az adott korszakban zajlo politikai tevékenység megismerést.

Egy példa: Wesselényi Miklos — aki persze politikus volt és nem torténész — voltaképpen azért vonta
kétségbe Szent Istvan és Nagy Lajos ,,nagysagat”, mivel korukban nem oldottak meg a nemzetegyesités
¢s a polgarosodas feladatat — értsd: a reformkori liberalizmus programjat. Az allitas persze helyes.
egyik6jiik sem volt liberalis. De mit tudtunk meg arrdl, hogy e két kirdlyunk mit és miért tett?

Az ilyesfajta nézdpontok — miként ezt Sziics Jend szépen kimutatta a ,,nemzeti 1atoszog”
esetében — sulyosan eltorzitjak a valosagrol alkotott képiinket.

Sziics Jend igy fogalmazza meg a ,,nemzeti latoszog™ alapjara éptild torténettudomany szemléleti
alapjanak problematikussagat: ,,A modern nemzet 1étrejotte nemcsak a fentebb targyalt kategoriak
viszonyanak ujfajta elrendezését érintette, hanem retrospektive a multat, a *torténelem’ fogalmat is.” De
igy folytatja: ,,Am ugyanaz a tarsadalmi-intellektualis atalakulas, amely a 18. sz. utan a torténelmet
kivonta az isteni Vilagterv arnyékabdl, s [[...] felfedezte az emberek szuverén torténelmét, minthogy
egyidejlleg 1étrehozta a modern nacionalizmust is, a térténelmet szinte ugyanazon mozdulattal egy
ujabb, de ugyancsak teleologikusan értelmezett szemléleti keretbe helyezte, amelyben a torténelemnek
tobbé-kevésbé latens, de immanens principiuma a nemzeti tényezo, s a torténelmi folyamat *célja’ a
modern nemzet létrejdtte.”

Magatol értetddd, hogy hasonlo torzuldsokat nemcsak a nemzeti 1at6sz6g, hanem mas
szemléletmod is okozhat. Az internacionalista, a szocialista, a liberalis és a konzervativ
egyarant. Es okoz is, hiszen egyiket sem a megismerés vagya 6sztonzi, hanem a fennalld
allapotok védelme, vagy azok kritikaja, megvaltoztatasanak szandéka. Ez viszont a
,»kellések”, az akaratok, a politika vilaga, ahol a tudomanynak — legalabbis az én felfogdsom
szerint — nincs keresnivaloja.

Az egy latdszogl szemléletnek kétségkiviil van egy fontos hozadéka: ,.értelmet ad” a
torténelemnek, igy elmondhatdva teszi a torténetet a kezdetektdl a maig, sot, a jovoben
felépiilo ,tokéletesség templomaig”. Ez mellette szol akkor is, ha az eltérd ,,latoszogek”
kovetkeztében egymassal vetélkedd torténelemkonstrukcidkat és jovoképeket eredményez. De
az én kutatoi szempontombol nézve van egy sulyos hatranya is. Az ugyanis, hogy egy ilyen
latoszog valasztasa elzarja az utat a ,,hogyan miikodott, ami mikodott?”, ,,miért ugy
mikodott, ahogy miikodott”, ,,mi kiilonbdztette meg, mibdl szarmaztak az eltérd politikai



allaspontok?” tipust kérdések megvalaszolasa elétt. Szamomra viszont éppen ezek a dontd
kérdések. Ezért valasztottam az esettanulmany miifajat (,,a kis narrativat”, hogy Csorba
Laszlonal olvastam nemrég), és mondtam le egy nagy narrativa megalkotasarol.

Ha jol értem Sziics Jenét, akkor a ,,szuverén torténelem” a teleologikus torténetfilozofiai
konstrukciok kereteibdl kiszabaditott valésagos torténelem. Amely tehat nem valamilyen cél
felé tartd, nem is valamiféle altalanos torvényszeriiségek altal iranyitott folyamat, hanem
sajatos struktiradkba rendez6do probalkozasok, kudarcok, elszalasztott és kihasznalt
lehetdségek ereddje, amit aztan a torténész visszafelé tekintve, egy ,,fejlodéselméletbe”
rendezve kauzalitasok lancolataként értelmez.

Az események résztvevoi azonban nem ebben az utélagosan 1étrehozott konstrukcioban
gondoltak el 1étezésiiket és teendodiket. Az allamalapitéd kiralyunk dontéseinek személyes
motivumair6l sok mindent gondolhatunk, hiszen jéformén semmi kdzvetlen forras nem all
rendelkezésiinkre, am egy dologban biztosak lehetiink: nem azért dontott gy, ahogy dontott,
mert célja a liberalizmus elveire épit6 modern nemzet megteremtése, de nem is a foderalista
Eurépai Egyesiilt Allamok 1étrehozasa volt.

Sziics Jend a Vazlat Eurdpa harom torténeti régiojarol c. irdsdban szamomra nagyon
meggy0zden irja le az eurdpai tipusu tarsadalomfejlodés karaktervonasait. A ,,nyugat”
torténetét természetesen oksagi lancolatba rendezi, ugyanakkor egy lehetdség
megvaldsulasaként szemléli mas lehetdségekkel, mas torténelmekkel szemben.

E lehetdség — fejtegeti Sziics — a politikai szféraban nyilt meg és alakul ki, nyilvanval6an
nem fiiggetlentil a politika el6tti vildg olyan elemeitdl, mint a latin kereszténység, illetve a
Roémai birodalom 6sszeomléasat kdvetd dezintegracid, civilizacids siillyedés, reagrarizalodas,
politikai anarchia, tovabba az antik és barbar 6rokség egybeolvaddsa. E mindent lebontasban
nyilik meg — allitja — a feltétele annak a dinamikanak, amelyek struktiravaltozasok soran
vezettet el a modernitasig, amikor is az eur6pai minta mintegy altalanos érvényli modellé
valtozott, a szonak abban az értelmében, hogy vilagszerte megtorte a mas tipust
torténelmekben kialakult autochton rendszerek 1étezését.

A folyamat elején egy olyan momentum, a ,,tarsadalom” €s az ,,allam” szétvalasztasa all,
amely Szlics szerint ,,éppen nem valami endogén vonasa az emberi torténelemnek™. ,,[...]
val@jaban egy struktira, mely magat az elméleti szétvalasztast lehetdvé tette, még
pontosabban: struktaravaltasok sorozata, melyben ez a kettdsség ilyen vagy olyan
stlyozasban folyamatosan jelen volt” — irja. (Appendix, 58-60)

Sziics nyoman ugy gondolom, hogy a politikai gondolkodas eurdpai toérténetében nagyon
hatarozottan elkiiloniilnek korszakok, és a korszakokat az is elkiiloniti egymastol, hogy a
politika résztvevoi masként gondolkodnak arrdl, hogy milyen 6sszefiiggésekbe helyezve,
milyen eldfeltevések alapjan kell értelmezni az adott helyzetet és meghatarozni a teenddket.

A politikai gondolkodastorténetnek tehat egyfeldl az egyes korszakokra jellemz6
gondolatrendszereket kell leirnia, amelyeken beliil a politikai cselekvéshez kapcsolodo
gondolati tevékenység torténik (ezeket nevezem Thomas Kuhnnak a tudomanyos
gondolkodas torténetét vizsgald konyvének széhasznalatat kovetve paradigmaknak), masfeldl
pedig a paradigmavaltas jelenségét kell értelmeznie. Mert — ismétlem meg egyik alapvetd
tézisemet — az egyes korszakok politikai szerepldi ugyanazért (a cselekvoképesség
megteremtéséért), ugyanarrol (a megoldando problémaékrol és a teenddkrol), ugyanazon



moédon (cselekvésre orientaltan, 1éthez-kototten, partosan miként Mannheim irja)
gondolkodnak, de nem ugyanazt gondoljak. Nem, mert az id6k soran a politikai szerepldk, a
cselekvésre késztetd motivumok, a helyzetek, a problémak, a gondolkodast meghatarozo
elofeltevések, a vilagrol, az emberrdl, a tarsadalomrol, a politikardl megfogalmazott allitasok
¢s itéletek, nyelvi-kulturalis készletek — azaz mind az emberek, mind a koriillmények, mind az
eszmék (pontosabban fogalmazva: az eszmék értelmezése, aktualis jelentése) jelentds
mértékben valtoznak.

Mint mar emlitettem, a magam részérdl empirikus vizsgalatok eszkozeivel probaltam
hozzajarulni a politikai gondolkodas mibenlétének megértéséhez. Erthetd okokbol terepként
Magyarorszagot valasztottam. Kutatasi eredményeimet aztan az Appendixben Osszevetettem
mas europai orszagokbdl szarmazé tapasztalatokkal is.

Tudomanyfelfogas

Korabban mar emlitettem, hogy abban a folyamatban, amelyben a rendszervaltas végbement,
a tudomanyos és a politikai szempontok alaposan dsszekeveredtek. Az akadémiai
diszciplindktol tobbé-kevésbé elkiiloniilten 1étezett a ,.kritikai szocioldgia”, a ,,reform-
kozgazdasagtan” és a ,,reform-politologia” is hazdnkban, s a torténelemtudomanyban, a
jogtudomanyban is felerdsodtek a korabbi kanonokat feliiliro torekvések. E tudoméanyagak —
és veliik olykor egylittmiik6d6é miivészeti aramlatok — mintegy a politikapotlék szerepét
vallalva, nem jelentéktelen szerepet jatszottak a rendszervaltas folyamatdban, kiilonosen
annak korai szakaszaban, de részt vettek az uj intézmények kiépitésében is. A jogtudomany, a
kozgazdasagtan, a torténettudomany, a politologia, a szociologia jeles képviseldi koziil sokan
politikai szerepet is vallaltak. Utdlag azonban azt is megallapithatjuk, hogy a szerepkeveredés
megterhelte a tudoméanyossagot. Hatdsa mindmaig érzékelheté mind a politikai, mind a
tudomanyos vitdkban. S6t, mintha felerdsddnének az utobbi idékben, kiilondsen miodta a
tudomany intézményeinek (MTA, egyetemek, kutatointézetek) atalakitasa a politikai
napirendre kertilt.

Nem ebbe a vitaba szandékozom itt bekapcsolodni, csupan azért emlitettem fel, hogy
igazoljam: tudomanyfelfogasok kozott is kell valasztania a kutatonak, mert korabbi
varakozasaimra racafolva ma sem magatdl értet6do a valasz a ,,mivégre a tudomany?”
kérdésére. SOt. Korabbi tanitvanyaim egyike szembesitett nemrég egy egzisztenciamat mélyen
érintd kérdéssel: lehetséges-e egyaltalan tarsadalomtudomanyt miivelni tigy, ahogyan én
igyekszem tenni: ,,elefantcsonttoronyba” vonulva, harag és elfogultsag nélkiil, azaz nem
partosan, nem a politika istenét szolgalva?

Nos, lehet-e?

A valaszom az, hogy igen, de kétségtelen, hogy erds ellenérvek is vannak, s a tapasztalatok
sem egyértelmiien szolnak mellette. Egyre inkabb tigy latom, hogy nem specialis magyar
vagy keleteuropai jelenségrol van szo; a politikai és a tudomanyos gondolkodas furcsa elegyei
— holott e két gondolkodasmod megitélésem szerint alapvetden kiillonbozik — mas térségekben
is megtalalhatok, s6t, olykor féaramot képeznek. A tudomany korrumpalodasanak
(megromlasanak) problémaja mashol is megjelenik a tudomanyos diskurzusokban. Hogyan
lehetséges ez?

Hosszan értekezhetnék a politika és a tudomany viszonyardl, hiszen mostanaban sokat
elmélkedem errél. De nem teszem, mert e konferencianak nem ez a témaja.
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fgy csak leszogezem: én ugy gondolom, hogy lehetséges, és senkire és semmire nézve nem
artalmas a magaért a megértésért tevékenykedo, s ebben az értelemben céljait onmaga altal
kitliz6, autonom modon mitk6dé tudomany. S ha valaki — példaul egy politikus — erre azt
mondja, hogy ebbeli minéségemben nem tud hasznalni, csak azt tudom valaszolni, hogy
megértem, természetesnek tartom. Hiszen ,,termékemet” nem politikai megrendelésre
allitottam el8, nem politikai felhasznalasra szantam. Ott probalom meg hasznositani — ha
egyaltalan hasznosithato — ahova vald: az egyetemen és a tudomany forumain. Addig persze,
amig e terek erre alkalmasak.

A politikat tiszteletre méltod tevékenységnek tartom, s a politikusi hivatast is nagyra értékelem.
Tehat nem a megvetés tart vissza attol, hogy kapcsolatba 1épjek vele. Mas okom van ra.
Patetikusan fogalmazva: én egy masik istent szolgalok.

A tudomany ugyanis kétféle modon korrumpalddhat: egyfel6l ugy, hogy egy masik isten
szolgalataba allva harcossa valik, résztvevdjévé a politikai harcnak. Masfeldl pedig ugy,
hogy tulterjeszkedik illetékességi teriiletén, és a politika befolyasolasanak szandéka iranyitja
a tudomanyos tevékenységét. A tudomany miivelésére nézve mindkettd végzetes. Elegendd
tapasztalat all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy megalapozottan feltételezhessiik, ha harctérré
valnak a tudomany forumai, ott nem a tudomany értékrendje és szabalyrendszere fog
érvényesiilni.
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Az autonomia jelentése a tudomanyra vonatkoztatva:

- akutatés targyat maga hatarozza meg ¢s nem a politika vagy a gazdasag (azaz a
tudomanyon kiviili szempontok és célok)

- avalaszokat maga adja meg, és nem kiils6 elvarasoknak felelti meg, még akkor sem,
ha politikai meggy6zédése vagy érdekei ezt diktalnak

Egy példa: az emlékezetpolitika.

Tavol tartom magam ettél, mert ez a keret allasfoglalast var el. En megértéen szeretnék
kozeliteni minden allasponthoz; ha ez nem sikertil, inkabb lemondok a vizsgalatardl. Ennek
semmi koze a relativizmushoz, hisz a kutatdo nem résztvevoéje, nem birdja, hanem elemzoje az
adott problémanak. A , kritikai tarsadalomtudoméanyok’ megkozelitési modjat egy lehetséges
megkozelitésnek tartom (feltéve, hogy vilagossa teszi eléfeltevéseit, azt a 1atoszoget,
értékrendet, amelyre kritikajat alapozza és — mikézben vitatja azok érvényességét — nem vonja
kétségbe az alternativ allaspontok legitimitasat. igy példaul a leird tudoméanyok moralitasat.

A politikai gondolkodés funkcioi:



